T.C. OZET: Davaci sirket tarafindan sigortasi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yaptlan tasitin  gecirdigi trafik kazasi

sonucu olusan zarar sebebiyle davaci
ESAS NO : 2021/133 tarafindan  6dendigi  belirtilen bedelin
KARAR NO :2021/233 tahsili amaciyla baslatilan icra takibinde,
KARAR TR :05/04/2021 6deme emrine itiraz edilmesi Gzerine icra

takibinin durduruldugu ifade edilerek,
yapiimis olan itirazin iptali ile icra inkar
tazminatina hikmedilmesi istemleriyle
actlan davanin, ADLI YARGI YERINDE
gorulmesi gerektigi hk.

KARAR
Davacl : HDI SigortaA.S.
Vekili - Av. AB.
Davalilar : 1- Civril Belediyesi
Vekili :Av.0.A.
2- Denizli Buytiksehir Belediyesi
Vekili :Av.E.T.O.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekilinin, muivekkili sirkete sigortali olan ... plakali aracin 01/07/2015
tarihinde seyir halinde iken, ... plakali araca ¢arpmasi sebebi ile yaralanmali ve maddi hasarl
trafik kazasi meydana geldigi, olusan hasar sebebi ile 51.603 TL'nin muvekkili sirket tarafindan
odendigi, dosya kapsamindaki kaza tespit tutanagina gore davalilarin %25 oraninda kusurlu
olduklarindan bahisle, istanbul Anadolu 17. icra Mudiirligiiniin 2017/17999 E. sayili dosyas! ve
Civril icra Midurlugiinin 2018/259 E. sayili dosyasi geregince 4720,20 TL asil alacak ve
163,72 TL avans faizi olmak Uzere baslatilan takibe yapilan itirazin iptali ve %20'den asag!
olmamak Uzere icra inkar tazminatina karar verilmesi istemleriyle adli yargi yerinde dava agtigi
anlasiimistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Civril Asliye Hukuk Mahkemesinin 10/01/2019 tarihli ve E.2018/471, K.2019/15
saylll karariyla; davada idari yarginin gorevli oldugundan bahisle, dava sarti yoklugundan
davanin usulden reddine karar verilmistir.

3. Bu karara karsl istinaf kanun yolu basvurusunda bulunulmasi Gizerine Antalya Bélge
Adliye Mahkemesi Dorduncti Hukuk Dairesince istinaf konusu edilen hususun maddi hata
niteliginde olup mahalli mahkemesinden talep edilmesi gerektiginden bahisle, basvurunun
usulden reddine 22/09/2020 tarihinde kesin olarak karar verilmis, karar ayni tarihte
kesinlesmistir.
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4. Davaci vekili, benzeri yondeki taleple bu kez idari yargi yerinde dava agmistir.
B. Idari Yargida

5. Denizli idare Mahkemesince E.2019/895 sayili dosyada; olustugu iddia edilen
zararin tazmini istemiyle actlan bu davanin goriim ve ¢ézimunde adli yarginin goérevli oldugu
sonucuna varildigindan bahisle, davanin gérev yoninden reddine kesin olmak Uzere, 26/11/2019
tarihinde karar verilmistir.

_ 6. Davacl vekili tarafindan olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle Denizli
Idare Mahkemesine sunulan dilekceyle dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi talep
edilmistir.

1. ILGILI HUKUK
7. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:
"Her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur.”

8. 2004 sayili Kanunu’un "ilamsiz takip" baslikli Ugiincii Bap, 42-49. maddelerinde
takip yontemleri gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yazi ile veya
sozlu olarak veya elektronik ortamda yapilacagina isaret edilmis, degisik 60. maddesine gore,
takip talebi Uzerine icra muduriince 6deme emri dlzenlenecedi ve 62-65. maddelerde itiraza
iliskin huktmlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, siresi icinde yapilan itirazin takibi
durduracagi kurala baglanmistir.

itiraz nedeniyle takibin durmasi iizerine alacakliya, itirazin iptali icin Kanunda
iki yola basvurma olana@! taninmis olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gére mahkemeye
basvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gore tetkik merciinden itirazin
kaldiriimasini istemektir.

9. 2004 say1l Kanun'un 67. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakl,
itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hikimler
dairesinde alacaginin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/1 md.) Bu davada borc¢lunun itirazinin haksizhgina karar
verilirse borclu; takibinde haksiz ve kotl niyetli gorilirse alacakli; diger tarafin talebi tGzerine iki
tarafin durumuna, davanin ve hikmolunan seyin tahammillne gére, red veya hilkkmolunan
meblagin yizde yirmisinden asagi olmamak {zere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.

itiraz eden veli, vasi veya mirasci ise, borclu hakkinda tazminat hikmolunmasi kot
niyetin siibutuna baglidir.

(Mulga dérduncu fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazili itirazin iptali siresini geciren alacaklinin umumi hikimler
dairesinde alacagini dava etmek hakki saklidir.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda 6ngordlen icra inkar tazminati, koti niyet
tazminati ve benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas alinir."

10. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin sinir1” baslikli 2. maddesinin (1) numarah fikrasi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:
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a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayil karari
ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ©Ongorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiritilmesi igin
yapilan her turli idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin
davalar.”

11. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun, 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirirlige giren 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde su
hikme yer verilmistir:

"isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida géralir.
Zarar goOrenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikkmlnin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin
gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikiamleri uygulanir"

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler Stikrii
BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili
Kanun'un 14. maddesinde dngorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhgi dogdugu, usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazhginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportor-Hakim Burak Cenk ILHAN’In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in davada
adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zll agiklamalari da dinlendikten sonra geregi gorusulip
distnuldi:

14. Dava; davaci sirket tarafindan sigortasi yapilan aracin gecirdigi trafik kazasi sonucu
olusan zarar sebebiyle davaci tarafindan 6dendigi belirtilen bedelin kusurlari oraninda
davalilardan tahsili amaciyla baslatilan icra takibinde, 6deme emrine itiraz edilmesi Uzerine icra
takibinin durduruldugu ifade edilerek, yapilmis olan itirazin iptali ile icra inkar tazminatina karar
verilmesi istemleriyle agiimistir.

15. incelenen uyusmazlikta alacakli konumundaki davaci tarafindan, degisik 67.
maddeye gore mahkemeye basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agiimistir.
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16. 2004 sayili Kanun'un 67. maddesinde sozi edilen "mahkeme™ (bkz. 8 9) ile icra
dairesinin bulundugu yargi ¢evresi bakimindan bagli oldugu asliye mahkemesinin anlasiimasi ve
takip hukukuna 6zgi bulunan itirazin iptali davasinin asliye mahkemesinde gortilmesi gerektigi
aciktir.

17. Bu duruma gére, icra ve iflas Kanunu’nun degisik 67. maddesine gore acilan itirazin
iptali davasinin gorim ve c¢oziimunde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.
Kaldi ki davanin idarenin hizmet kusuru sonucu olusan trafik kazasindan kaynaklanan riicuan
tazminat davasi olarak kabulil halinde de, Uyusmazlik Mahkemesinin yerlesik ictihatlari geregi
2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu uyarinca acgilan her tirlii sorumluluk davalarinda adli
yargi gorevlidir.

18. Yukarida belirtilen hususlar gz Onlinde bulundurularak; Civril Asliye Hukuk
Mahkemesinin 10/01/2019 tarihli ve E.2018/471, K.2019/15 sayili gorevsizlik kararinin
kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLiI OLDUGUNA,

B. Civril Asliye Hukuk Mahkemesinin 10/01/2019 tarihli ve E.2018/471, K.2019/15
saylll GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

05/04/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN

4

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden hYIEen3 - FQlDZOP - qthpbY - CzVPvs= i erisebilirsiniz.




